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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Larepresentacion procesal de dofia Dulce presenté escrito de interposicion de recurso de casacion
contra la sentencia dictada con fecha de 27 de enero de 2021 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
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24.2), en el rollo de apelacién n.® 1503/2019, dimanante del juicio de reclamacién de paternidad no matrimonial
n.° 126/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 20 de Madrid.

SEGUNDO .- Mediante Diligencia de Ordenacidn se acordé la remisién de las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes ante este Tribunal por término de treinta dias.

TERCERO.- Por el procurador Sr. Jafiez Gutiérrez en nombre y representacion de la parte recurrente, se presenté
escrito personandose ante esta sala en calidad de parte recurrente. El procurador Sr. Melchor de Orufia se ha
personado por la parte recurrida. Es parte el Ministerio Fiscal.

CUARTO .- Por providencia de fecha de 17 de noviembre de 2021 se puso de manifiesto las posibles causas
de inadmisién de los recursos a las partes personadas.

QUINTO.- Por la representacién de la parte recurrida se presenté escrito de alegaciones, evacuando el traslado
conferido, e interesando la inadmisién del recurso. La parte recurrente no ha efectuado alegaciones. El
Ministerio Fiscal mediante informe de fecha 4 de enero de 2022, considerd que procedia la inadmisién del
recurso.

SEXTO.- Por la parte recurrente no se ha efectuado el depésito para recurrir determinado en la DA 15.2 LOPJ,
al ser beneficiario de justicia gratuita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por la parte recurrente se formaliza recurso de casacion al amparo art. 477.2, 3.° LEC, invocando
la existencia de oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. La sentencia que constituye objeto del
presente recurso se dictd en un juicio verbal tramitado por razén de la materia, por lo que el cauce casacional
adecuado es el previsto en del art. 477.2, 3° LEC, lo que exige al recurrente la debida justificacién del interés
casacional, en los términos dispuestos en los Acuerdos sobre criterios de admision de los recursos de
casacion y extraordinario por infraccién procesal, adoptados por esta Sala con fechas de 30 de diciembre de
2011 y de 27 de enero de 2017.

El recurso de casacion, por interés casacional, art. 477.2. 3° LEC, por oposicion a la jurisprudencia del TS, se
funda en un motivo; por infraccién del art. 109 CC, 49 Ley 20/2011 del Registro Civil, y LOPJM, y principio del
interés superior del menor y cita oposicion a las SSTS del Pleno de 10 de noviembre de 2016, 17 de enero de
2018, 17 de febrero de 2015,y 12 de noviembre de 2015. Concluye que el interés del menor lo estd en mantener
como primer apellido, los dos apellidos de la madre como hasta el momento y a continuacion los del padre.

Utilizado en el escrito el cauce del interés casacional, dicha via casacional es la adecuada.

SEGUNDO.- En esencia, los antecedentes son los siguientes: se ejercitdé accion de reclamacién de paternidad
no matrimonial por el aqui recurrido frente a la recurrente, y en relacion a un menor de seis afios, solicitando
se declarara su paternidad y lo oportuno en relacién a la modificacion de los apellidos; la parte demandada se
opuso integramente a la demanda. Practicada la prueba biolégica, se fijé en una probabilidad del 99,99999%,
y por sentencia se estimd la demanda, se declar6 la paternidad del menor, y se acordo en relacion con los
apellidos, Unica cuestién debatida, que el menor mantuviera en primer lugar el de la madre y como segundo
el del padre, citando expresamente la STS de 14 de septiembre de 2018, sobre que la conformidad debe venir
en el orden y no a la supresion de los de un progenitor. Recurrida por la madre la sentencia interesando que se
mantengan como primero, el primero y segundo de la madre, la audiencia desestimé el recurso.

TERCERO.- Expuesto lo anterior, el recurso de casacién incurre en la causa de inadmisién de carencia
manifiesta de fundamento ( art. 483.2, 4.° LEC), por no infringirse la doctrina de la sala, y no atender a la ratio
decidendi de la sentencia recurrida.

Asi, sostiene el recurrente en el escrito de interposicion del recurso que la sentencia recurrida infringe la
doctrina de la sala, en la cuestidn relativa al orden de apellidos del menor, siendo que aplica el régimen legal
de apellidos contenido en los arts. 109 CC y Ley y Reglamento RC.

La STS 393/2017, de 21 de junio ha declarado que: "Esta Sala ha recordado que el recurso de casacion
debe examinar Unicamente si en las decisiones relativas al interés del menor el Juez a quo ha aplicado
correctamente el principio de proteccion de dicho interés a la vista de los hechos probados en la sentencia que
se recurre ( sentencias 579/2011, de 22 julio; 578/2011, de 21 julio. 641/2011, de 27 septiembre, 431/2016, de
27 de junio, entre otras). El recurso de casacién no es una tercera instancia que permita revisar los hechos, ni
como consecuencia revisar la decision tomada en la sentencia recurrida cuando los criterios utilizados para
adoptar la medida que ahora se cuestiona no son contrarios al interés del hijo, sino todo lo contrario, conforme
a las circunstancias concurrentes examinadas".
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La STS num. 496/ 2018 de 14 de septiembre:
"TERCERO.- Decisién de la sala.

1.- Es bien traida por la recurrente la sentencia de la sala 638/2017 de 23 de noviembre, pues trataba de un
supuesto como el presente en el que la parte actora hizo un pedimento en la demanda a la que asintid la parte
demandada.

Pero existe una diferencia sustancial y de calado.

En la sentencia de la sala, y las que en ella se citan, el acuerdo de los progenitores habia recaido sobre el
orden de los apellidos del hijo, en el presente seria sobre la supresion de los apellidos del menor para que sélo
aparezca inscrito con los de la madre.

2.- En atencidn a esta circunstancia es necesario destacar los principios que inspiran la Ley 20/2011, de 21
de julio, del registro civil, y en concreto, en lo que es de interés para el recurso, en relacion con el nombre y
los apellidos.

En el apartado 5.° del Preambulo se afirma que "el nombre y apellidos se configuran como un elemento de
identidad del nacido derivado del derecho de la personalidad y como tal se incorpora a la inscripcion de
nacimiento".

Y afiade que "con el fin de avanzar en la igualdad de género se prescinde de la histérica prevalencia del apellido
paterno frente al materno permitiendo que ambos progenitores sean los que decidan el orden de los apellidos".

Tal predmbulo se traslada normativamente al articulo 49 de la Ley, y en él se dispone que "la filiacion determina
los apellidos" y que "si la filiacidn estd determinada por ambas lineas, los progenitores acordaran el orden de
transmision de su respectivo primer apellido”.

En defecto de acuerdo "...el Encargado acordara el orden de los apellidos atendiendo al interés superior del
menor".

3.- De la normativa citada y preambulo que le antecede se colige lo siguiente:

(i) Que el derecho de la personalidad del nacido exige como elemento de su identidad que aparezca inscrito
con nombre y apellidos.

Que los apellidos vienen determinados por la filiacion.

(i) Que en la determinacion de su orden se han de ponderar y aplicar dos derechos de especial relevancia, el
de igualdad por razén de sexo y el de interés superior del menor.

4.- Si ello se traslada al caso de autos la conclusién es que la conformidad inicial -demanda y contestacion-
sobre los apellidos solo puede venir referida a su orden y no a la supresion de los de un progenitor, pues ello,
en principio, iria en contra de la prevision legal y del interés del menor.

Tal interés y la normativa aplicable aparece amparado por la sentencia recurrida y, de ahi que el motivo se
desestime, pues ha aplicado el articulo 109 CC y no aprecia de aplicacién el art. 111 CC.".

Debe recordarse que el interés casacional consiste en el conflicto juridico producido por la infraccién de una
norma sustantiva aplicable al objeto del proceso (que es el motivo del recurso de casacion), en contradiccién
con la doctrina jurisprudencial invocada (lo que constituye presupuesto del recurso), por lo que es obvio que
ese conflicto debe realmente existir y ser acreditado por la parte. En el presente caso el interés casacional
representado por dicha contradiccidn con la jurisprudencia no se refiere al modo en que fue resuelta la cuestion
en funcién de los elementos facticos, asi como de las valoraciones juridicas realizadas en la sentencia a partir
de tales elementos, sino que se proyecta hacia un supuesto distinto al contemplado en ella, desentendiéndose
del resultado de hecho y de las consecuencias juridicas derivadas de los mismos y eludiendo, en definitiva, que
el criterio aplicable para la resolucion del problema juridico planteado depende de las circunstancias facticas
de cada caso.

CUARTO.- Consecuentemente, procede declarar inadmisible el recurso de casacion y firme la sentencia, de
conformidad con lo previsto en el art. 483.4 LEC, dejando sentado el art. 483.5 LEC que contra este auto no
cabe recurso alguno.

QUINTO.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el art. 483.3 LEC y habiéndose presentado
escrito de alegaciones por la parte recurrida, procede imponer las costas a la parte recurrente.

PARTE DISPOSITIVA
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LA SALA ACUERDA:
1.°) Inadmitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de dofia Dulce

contra la sentencia dictada con fecha de 27 de enero de 2021 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
24.3), en el rollo de apelacién n.® 1503/2019, dimanante del juicio de reclamacién de paternidad no matrimonial
n.° 126/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 20 de Madrid.

2.°) Declarar firme dicha sentencia.
3°) Imponer las costas al recurrente .

4°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucién al érgano de procedencia, llevandose a
cabo la notificacion de la presente resolucion por este Tribunal Unicamente a la parte recurrente comparecida
ante esta sala y del Ministerio Fiscal.

Contra esta resolucién no cabe recurso.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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